 Willkommen zur Lage der Nation. Ausgabe Nummer 96 vom 20. April 2018 und Mikrofon begrüßen
 euch wie immer Wille Pance und Ulf Burmaier.
 Herzlich willkommen zu unserer wöchentlichen Zusammenfassung der politischen Lage in Deutschland
 und der Welt. Wille und ich haben gerade schon unsere Pre-Show aufgenommen für die Abonnentinnen
 und Abonnenten, die uns monatlich unterstützen. Aber eine Frage aus unserem regelmäßigen Format
 und Arma möchten wir gerne mit in die öffentliche Sendung hineinnehmen. Nämlich die Frage,
 die ich sehr, sehr spannend fand, kann die Datenschutzgrundverordnung nicht auch zu bößartigen
 quasi D-DOS attacken, durch massenhafte Ausguntsanfragen missbraucht werden.
 Also Arma heißt ganz kurz vor unserer Abonnenten, gibt es eine E-Mail, die heißt Arma, ask
 mir anything, etlag der Nation.org und da können Sie unser Abonnenten und Abonnenten
 uns frage stellen. Und diese eine kam eben dabei unter dem Rein, haben wir gedacht, das
 vielleicht auch für alle anderen ganz interessant, weil der Rest häufig so persönlich ist
 so ein bisschen ullfundig privat. Aber die, glaube ich, ist für alle ganz interessant
 und Datenschutzgrundverordnung, die dritte jetzt im Mai entkraft und da können halt wir
 alle bei Unternehmen anfragen, was habt ihr denn so für Daten bei uns? Und da, die DOS
 attacke meint, dass also sozusagen der Ziel dieser Abfragen nicht ist, Informationen zu bekommen,
 sondern der Ziel ist, so viele anfragen zu stellen, dass der Service der angefragt wird,
 einfach in die Knie geht und niemanden mehr irgendwas sagt und einfach funktional kaputt ist.
 Genau, das ist nur ein bisschen die Frage. Und die Fragen, die gesteint worden sind, die
 oder vor denen der Hörer ein bisschen angst hat, sind massenhafte Auskunftsanfragen, so
 schreibt er hier, was das genau sein soll, beschreibt er nicht, ich gehe davon aus, dass
 er meint, dass Menschen massenhaft unternehmen fragen, welche Daten sie über sie gespeichert
 haben. Da gibt es nämlich ein Abfragen gerecht nach der Datenschutzgrundverordnung. Da
 muss man zunächst mal sagen, um das einzuordnen, das ist so neu nicht. Es gibt auch schon nach dem
 alten Bundesdatenschutzgesetz einen Anspruch gegen Unternehmen, aber ich auch gegen Behörden,
 dass die, wie in welchem Grundsatz auch gegen Behörden, dass die rausrücken müssen, welche
 Daten sie über einen gespeichert haben. Das ist so eine Transparenzgebot, wenn man Daten verarbeitet,
 dann muss man auch Farbe bekennen, wenn man gefragt wird. Allerdings muss man, und das wird jetzt
 natürlich durch die Datenschutzgrundverordnung quasi europaweit vereinheitlich und auch mit höhere
 Busgädern versehen. Insofern wird diese Anspruch vielleicht jetzt ein bisschen wirksamer durchsetzbar.
 Aber als solcher ist er nicht neu. Interessant ist das deswegen, wenn man freundmalte Spitz,
 der ja auch mit mir zusammen bei der GFF arbeitet, insofern bin ich da sicher nicht neutral, aber
 er hat vor Jahren mal ein sehr, sehr spannendes Buch geschrieben. Und hat im Titel "Was macht
 ihr mit meinen Daten?" Und er hat einfach genau das mal versucht, er hat versucht, dieses
 Auskunftsrecht nach 34 Bundesdatenschutzgesetz wahrzunehmen und hat bei allen möglichen
 Firmen, Deutsche Bahn, Lufthansa und so mal diese Auskunftsanspruch ausgüben, hat den Brief geschrieben.
 Ich möchte mal wissen, was sie über mich habt. Und das Resultat war total faszinierend.
 Also es gab schon ein paar Firmen, die total gemauert haben. Die haben gesagt, also ich wirken hier gar
 nichts raus, klagen sie halt. Aber die meisten waren im Ansatz kooperativ, haben sie dann aber nicht
 gebacken gekriegt und zwar einfach deswegen, weil die quasi keine Geschäftsprozesse dafür hatten,
 die verarbeiten zwei Daten ohne Ende. Aber was sie nicht hatten, war eine Art Export-Schnittstelle,
 wo man einfach sagen kann, hey, ich hätte gerne mal alle Daten quasi zusammengefasst in einer
 Kanaharnung, Wörterteil oder was auch in einem Zip-Archiv, die diese Firma über mich gespakt hat.
 Das gibt es einfach bei den aller meisten Firmen nicht. Und insofern muss ich das bisschen relativieren,
 vielleicht hat die Datenschutzgrundverordnung mit ihren hohen Busgärdern jetzt doch noch ein
 gewissen Effekt, nämlich für das Unternehmen jetzt sagen, hey, wir müssen diesen Auskunftsanspruch jetzt
 auch wirklich bedienen können. Also wenn wir den nicht liefern können, da haben wir drohen uns hohe
 Strafen und das bauen wir in unserer IT, irgendeine Export-Funktion ein für Kunden, Nutzer, wie auch immer,
 Wilders haben, Wilders haben hier Exportknopf, alles was wir haben, die und die Kategorien bitte
 raus damit uns zur Verfügung stellen. By the way, ich habe diese Woche für Facebook und Google mal
 gemacht. Facebook hat das ja schon lange, was man sagen, Langerin. Es sind zwar vorne dabei. Google hat
 das auch schon seit Langerin, das ist auch nicht schwer zu finden, muss man ganz offen sagen. Und
 dann kann man seine Daten da raus exportieren. Und das ist bei meinem Nachbarn zumindest
 all interessant gewesen. Der hat schon gemacht. Der hat das gemacht, mit dem ich das zusammen gemacht
 auch. Das ist dieser IT-ler hier von der... -Poje mal schon mal erzählt hast. Das kann gut...
 Nee, nee, nee, das sind noch jemanden anders. Und bei dem sind bei Google halt ist ein Text-File
 unter anderem rausgefallen für die Standort-Daten. Der war 87 Megabyte groß. -87
 Megabyte. -80 Millionen Zeichen Text über Standort. -So, und da war interessant zu sehen, dass es
 wirklich zurückging und nicht nur wo er wann wie war und Google wie ihn zu genutzt hat, sondern auch
 was er gemacht hat. Fahrradgefahren, Bahngefahren, Rolling-Wilk, Still-Wilk, Beiße... -Das hat
 ja zu Google alles differenziert. -Alle es differenziert nach Gebringungsprofilen und so. -Das ist richtig krass.
 Okay, aber da weiß man mal, immerhin mal, es lohnt sich doch diese Rechte mal wahrzunehmen. In sehr interessant
 finde ich auch mal bei den Google-Daten. Das kann man auch in der Website anschauen. Dazu muss man
 noch nicht mal diesen kompletten Daten abzuganfordern. Quasi die Liste aller Suchanfragen. Wenn man also
 eingelockt Google benutzt, wenn man quasi parallel in irgendeinem Fenster Gmail aufhat und dann
 im eingelockten Zustand mit Google-Sucht, dann portekuliert Google-Sämtliche Suchanfragen mit und so
 weit ich weiß auch, welche Treffer in der Google-Liste man dann ausgewählt hat, beim letzten
 Mal nicht ganz sicher, aber jedenfalls alle Suchanfragen. Und da kann man sich schon vorstellen, dass das
 ein sehr interessantes Bild einer Person zeichnet, wenn man über viele Jahre hinweg 100 oder 1000
 Versuch anfangen mit schneidet. Also insofern kann man immer alles auch löschen und abschalten und so.
 Also man muss schon sagen, klar, selbst Datenschutz ist nicht so ganz einfach, aber es gibt Möglichkeiten.
 Genau, und auch dazu die Erfaltung, die Erfahrung, die mal die gemacht hat. Ich hab mal bei
 Kato Go, glaube ich, angefragt. Was hat ihr denn über mich? -Ja. Da kam zurück vielen Dank für
 ihr Reinfrage, wie haben keine Lappperson bezogen eine Daten über sie gespeichert. Das finde ich interessant.
 Kann ich nicht ganz glauben, aber ich nutze das irgendwie, weiß ich nicht. Mehrmals im Monat.
 Ja. Wie da so nichts gespeichert. Also ich hatte mal vorher in einem Interview mit einem Chef von Kato Go
 oder einem der aus dem Management und hab ihn das auch gefragt. Und da sagt diese ganzen Fahrrouten und so,
 das würde alles nur auf dem Auto gespeichert. Aber das kann ja nicht sein.
 Ich kriege eine Abbrechung, ich kriege eine Abbrechung und so. -Wer damit sicher auch die zugrunde
 liegenden Daten behalten, jedenfalls, wie man das hier in der Kante hat. -Also in den Liste müssen Sie man
 Adresse gespeichern haben. -Ja, oder in den Liste. -Und ein Führerschein zum Beispiel, werden das Ablauf-Datum des
 Führerscheins wissen die, du kriegst nämlich von denen eine Mail, wenn der Führerschein abläuft und dann
 kannst du auch nicht mehr bucken. So macht er Sinn. Also mit einem warten, das kann nicht zutreffen sein.
 Ja, und das wäre vielleicht nach der DSG-Vero. Jetzt schon ein Fall für den Bus geht. Aber um die Anfrage
 unseres Armahörers zu beantworten, ich befürchte überhaupt keine D-Dos-Attacken, ganz im Gegenteil,
 ich befürchte allenfalls, dass Menschen ihre Rechte wahrnehmen und ganz ehrlich, wenn das für ein
 Film als D-Dos-Attacker auswirkt, dann muss man sagen, Leute, die habt ihr ihre Infrastruktur nicht im Griff.
 Da müsste halt entsprechende automatisierte Prozesse einbauen, damit ihr das effizient beantworten könnt.
 Nächste Thema, Philipp. Mehrkel und Macron. Also wie gesagt, wir haben das beide nur so ein bisschen
 aus dem Augenwinkel verfolgt. Trotzdem ist es wichtig, das hier zu erwähnen und ein bisschen was
 können wir das schon zu auch sagen. Also wir haben hier öfter in der Lage auch darüber gesprochen und
 das auch diese Rede vom Macron damals in das Erbonn ausführlich, ausführlich,
 sind wir mal gewürdigt und seitdem gilt der so ein bisschen als der Visionär in Sachen Europa, Europa
 reformieren, Europa umbauen, fit machen, die Währung fest machen und und und und. Seine Rede damals
 in das Erbonn, die haben wir ausführlich erörtert und seitdem war immer die Diskussion, wie reagiert
 Ihnen das Deutschland? Weil schon die Logik auch ist, ja, für so eine umfassende Reform, da müssen eben
 alle 27 EU-Staaten auch zustimmen, das wird lange dauern, so oder so. Aber ohne das Frankreich und
 Deutschland da irgendwie mehr oder minder an einem Strang ziehen und sich auf irgendein Kompromiss einigen,
 das denke ich kann man sagen wird dann nicht viel passieren und deswegen war das immer so ein bisschen
 ärgerlich. Frankreich glaube ich auch, dass die Regierungshilfe hier so lange gedauert hat und
 Macron immer gewartet hat auf eine Antwort aus Deutschland. Was sagt denn jetzt Angela? Zu
 meinen Vorschlägen und nimmt die den Faden irgendwie auf. So, nun hat Macron im Parlament
 geredet, wenn er war hier in Berlin und hat Merkel besucht und da war dann so die Frage,
 ja, geht es denn jetzt los, schlägt Merkel ein und nimmt den Faden auf und morgen ist die EU
 reformiert und da glaube ich kann man nach diesem Besuch klar sagen, nein so wird es nicht kommen,
 sondern Merkel hat es einmal, würde ich sagen, vorsichtige Signale gegeben, das muss sich das
 Setting vorstellen, war das nur eine Presse gespeichert? Ja, die haben sich gedauert, wir haben
 so verschiedene, die haben so ein bisschen Berlin besucht, das Humboldt vorhören, sieglassen Besuch.
 Also nebenbei hat sie so stehen, genau. Nein, ich glaube auch, ich habe auch noch Pressekonferenz gegeben
 und sich dazu auch geäußert, weil das natürlich schon im Blickpunkt auch stand. Und ja, da ist aber
 auch klar geworden, beide wollen sozusagen die EU reformieren, sie wollen die Fitt machen, aber die
 Prioritäten sind durchaus unterschiedlich, ja. Merkel wird in erster Linie gemeinsam
 EU-Asylpolitik, ja, stichwort, Zuwanderer, Flüchtlinge, Migrant Migranten, wie werden die verteilt
 und und und das ist für Sie ganz wichtig, dann gemeinsam außenpolitik, also so, gegen über Russland
 und USA und allen möglichen China wirklich als mal als EU mit geschlossen aufzutreten und
 dann kommt halt Wirtschafts- und Währungsunion. Also das, was mal für Macron eindeutig an
 erster, erster Stelle steht und da hat Macron also weitreich eine Vorschläge gemacht, wir
 ein gemeinsame EU-Finanzminister, weshalb der viele normal nationale Kompetenzen auf die EU
 weiter verlagern würde, ein gemeinsamen Haushalt für die Eurozone. Und da fürchtet Merkel, vor
 allen auch mit AfD und CSU im Rücken, dass halt Deutschland für die heren Pläne Frankreichs
 wird zahlen müssen. Und deswegen sagt sie, ist so die deutsche Haltung, ja, prinzipiell,
 das ist jetzt, wie gesagt, auch klar geworden, wir sind da schon zu bereit, aber da müssen vorher
 Voraussetzungen erfüllt sein. Also bevor wir so was haben, wir in der Bankenunion, also das Banken
 für einander einstehen, die eine Bank die Pleite und deutsche Sparkassen oder so, ja, Zahlen
 halt alle in ein Vorain, und die Paket von so ein solches Rettbebaut. Einlagensicherung ist von
 genau. Müssten halt vorher sozusagen die nationalen Gesetze reformiert werden. Es müssen zahlreiche
 Voraussetzungen erstmal erfüllt sein, bevor Deutschland sich auf sowas einlässt und sagen
 wir mal um das bisschen abzüglichen. Auch Merkel hat auch gesagt, ja, sowas wie so, z.B.
 gemeinsame Einlagen-Sicherung, ja, in Europa, kann sie sich vorstellen, aber eben noch nicht
 so schnell, das bedeutet einfach, wenn was das ich, du wohnt es in Zübarn, du hast bei einer
 zübriotischen Pleitemank deine Einlagen gesündet, du hast da Geld drin. Die Bank geht Pleite,
 weil sie faule Kredite vergeben hat, etc. Und deine Einlagen sind weg. Nicht schön. Nicht schön.
 Ja, das sozusagen eine gemeinsame europäische Einlagen-Sicherung vorsieht, dass eben alle europäischen
 Banken ja, dann den sparen bei solchen Pleitebanken ihre Einlagen bis zu einer gewissen
 maximale, so mal eben erstatten, so würde es hier in Deutschland heute auch schon fallen.
 Solche Sachen, Datenmerk, die sagt, können wir machen, aber noch nicht sofort und das dauert
 und so. Also ich glaube, das Fazit von diesem Besuch ist, der Dialog darüber über die
 Reform hat jetzt begonnen, wird sich sicher in den nächsten Wochen fortsetzen. Im Juni gibt
 das so ein EU-Gipfel der Staats- und Regierungschefs. Da sollen sozusagen weitere Schritte vereinbart
 werden, welche dieser Reform jetzt angegangen werden. Aber es ist eben auch klar, dass jetzt mal
 kommt von diesen ganz großen, weitreichenden Maßnahmen, EU-Finanzminister, Euro-Finanzminister,
 oder Euro-Hauszeit. Da war zumindest jetzt erstmal nicht die Rede davon. Ja, also gut,
 ich finde, das ist von einer Einordnung her so ein bisschen ambivalent. Also dann könnte
 natürlich davon ausgehen, eine denkbare Interpretation wäre, Macron ruder zurück. Aber ich glaube,
 das ehrlich gesagt nicht. Also ich habe diese, diese Sabon-Räde so verstanden, dass das jetzt
 und nächstes mal ein wenig an Schritt war in Richtung konkrete Tagespolitik, sondern das war
 im Grunde so seine Vision. Das war quasi seinen Masterplan, wie er sich das vorstellt. Nicht
 umsonst hat er den ja auch in einer Universität vorgestellt. Also es ist natürlich kein Wissenschaftler,
 aber weste so die Wahl des Ortes, wo du was sagst, drückt ja aus so ein bisschen was über
 dein Selbstverständnis aus, in dem Moment wo du was sagst. Und wenn ich in einer Universität
 eine Rede halte, dann hat das ja sowas akademisches, sowas gelehriges, sowas fast wissenschaftliches.
 Und insofern würde ich sagen, das war der Masterplan von Macron und was er jetzt natürlich
 versucht ist, diesen Masterplan in kleinen Schritten umzusetzen. Das heißt, in dieser Besuch in Berlin,
 das sind die konkreten Einzelmaßnahmen, weil man natürlich nicht mit so einem Big Bang
 Europare formieren kann. Und insofern würde ich sagen, das ist wäre zu schnell geschossen,
 wenn wir jetzt sagen würde, Macron ruder zurück, Macron gibt auf oder das stimmt, glaube ich nicht.
 Nein, also ich glaube dafür ist da dazufil investiert auch. Also um jetzt gleich zu sagen,
 beim ersten Besuch, ich streich da die Segel, sondern ich glaube da ist der eher so Stratäge
 und Pragmatiker und weiß wie Merkel tickt, dass sie da den großen Wurf erst mal nicht so verantreibt,
 auch vor diesem Innenpolitischen Szenario, mit AfD und CSU im Rücken, die ja eben alle fürchten
 ja mehr Integration und mehr im Gefährgemeinschaftung bedeutet Deutschland zahlt für Pleitebanken,
 Deutschland zahlt für die Einlagen der Pleitebanken, etc., etc. Und da wird Merkel erstmal versuchen,
 sammermal gesetzliche Sicherungen einzuzim bevor sozusagen mehr Fergemeinschaftungen und mehr Solidarität
 gibt, das war ja auch immer scholblich mantra. Also wie gesagt, ein Punkt möchte ich noch mal machen zu dem
 Thema Deutschland als zahlmeister EU, dass es ja so sagen wir mal auf der Konservativen und auf
 der Europafeindlichen, Hälfte der Skala, der politischen Skala in Deutschland und Standardargument,
 wir zahlen für Europa und da muss man immer dazu sagen, dass mag bei einer reinen Betrachtung von
 Zahlungsströmen zutreffen. Auf der anderen Seite haben wir natürlich ein so großes Handelsbilanz,
 Defizit oder Überschuss, hier nachdem wie man es betrachten will. Also wir exportieren so viel mehr als wir
 importieren als EU, dass wir quasi auch uns einen guten Teil unserer Wirtschaftsleistung von
 unseren europäischen Partnerländern bezahlen lassen. Das heißt, wir profitieren auch ganz enorm von
 anderen Ländern in der EU, die einfach mehr bei uns einkaufen als über den einkaufen und insofern kann
 man nicht nur darauf schauen, wie man jetzt unmittelbar in die Steuer, wie die Steuer entlaufen.
 Also, denn also ganz im Menge von diesem Geld sind im Grunde so ein Wirt im Grund über Kickback,
 Zahlungen fast schon wieder in Deutschland ankommen. Das ist ja genau das selbe wie bei der sogenannten
 Entwicklungshilfe für Entwicklungsländer, für die sogenannte dritte Welt oder früher sogenannte dritte Welt.
 Da kann man natürlich auch davon ausgehen, dass vieles von dem Geld dann wieder in Deutschland ankommt,
 weil die zum Beispiel, weil bestimmte Hilfeleistungen daran gebunden sind, dann keine Ahnung,
 irgendein Projekt mit der GZ zusammen durchzuführen und dann bei deutschen Filmen was an den
 Zuckauf genommen. Da muss man immer fair bleiben und sagen, ja, klar, Deutschland gilt, fließt in
 andere EU-Staaten aber eine ganze Menge Fließtach zurück. Also, ich glaube, Fazit ist, wie gesagt, der
 Faden ist jetzt aufgenommen. Deutschland ist da in Kontakt, die arbeiten jetzt dran, aber das wird
 alles lange dauern und auch zäh sein und Ende ist noch so ein bisschen offen, ob da wirklich
 und umgesetzt. Und Klimafälle, hast du so einen Bauchgefühl zwischen Makron und Merkel, Merkel,
 auch Geld, das ist ja machst. Das glaube ich schon. Also, das was ich so gelesen habe, ich war jetzt nicht dabei,
 aber das was ich so gelesen habe, ist das doch von großem Respekt. Ja. So geprägt, ja, das Merkel ihn schon
 bewundert, für das, was er da jetzt in relativ kurzer Zeit so in Frankreich auf die Beine gestellt hat.
 Und er informiert hat, Relider-Chepp hat da bewiesen, auch dass er natürlich in seinem Wahlkampf,
 ja, nicht auf die populistische Schiene umgeschwenkt ist, ja, sondern wirklich dagegen gehalten hat,
 mit pro-europäischen Argumenten und so ein so ein lieber terinlieber Ralen hier nachdem, wie
 das Nenstprogramm. Und das durchgezogen hat und damit auch gewonnen hat, ich glaube, da
 fährt Merkel Respekt und er hat natürlich, er weiß natürlich, dass Merkel schon auch so ein bisschen auf
 Sicht fährt, ja, und jetzt nicht die große Visionieren ist, aber ich glaube, er hat großen Respekt vor Merkel als
 Staatsfrau. So, die einfach diese ganzen Trums und Putins und so schon oft getroffen hat und weiß,
 wie man mit den umgeht und da schon eine der wichtigsten Frauen generell, aber auch auch Regierungschefs auf der
 Welt ist. Davon hat er, glaube ich, großen Respekt. Also ich glaube, das könnte in der ganz gute Achse sein,
 wenn auch die Details noch offen sind. Guten Abend. Wir haben ein interessantes Update zu liefern. In der
 Tat. Wir hatten ja über die kleine Stadt Wetzlar berichtet und über die Versuche der NPD in der
 Stadthaler von Wetzlar eine Veranstaltung abzuhalten und Wetzlar hat sich mit Händen und Füßen dagegen
 gewährt, die Wetzlar-Stadtverwaltung. Zunächst mal juristisch, genau. Und dann am Ende hat das
 Bundesverfassungsgericht aber am Ende gesagt, Leute, die NPD, ihr müsst ihr Zugang gewähren. Genau,
 da ist dort total. Mit einer Einswaltung aus Karn. Und Wetzlar hat gesagt, ne, machen wir nicht. Haben sie nicht
 reingelassen. Und damals haben wir gesagt, geht nicht. Man kann gegen die NPD sein, man soll sich auch mit
 allen Zivilen, Mitteln gegen Rechte wehren und Darstellung beziehen. Aber wenn das höchste deutsche
 Gericht sagt, liebe Stadthaler, liebe Stadtverwaltung, ihr müsst die NPD Partei x Y in die Stadthaler lassen,
 dann müssen die sich den Bäumen. Genau. Und das ist nämlich der Punkt. Dann muss das eben schlicht
 in der Grafen passieren. Und dann kann man zum Beispiel auch nicht noch auf irgendwelche weiteren Argumente
 setzen, wie da für Sicherungsschutz oder Security oder weiß der Himmel was. Das sind alles
 Argumente, die kann man bringen. Die kam jetzt auch noch von Hörerinnen und Hörerern, die uns
 sagt, nein, die Stadt hätte, musste doch da auch irgendwie ihre Mietbedingungen durchsetzen.
 Das sind alles Argumente, die man im Verwaltungsgerichtlichen Verfahren natürlich bringen kann.
 Also in dem Verfahren, wo dann die NPD quasi auf Zugang zur Stadthaler geklarter oder auf Abschluss
 dann das Mietvertrag, ich weiß gar nicht mehr, was jetzt exakt die Konstellation war. Da kann man
 diese ganzen Argumente bringen, die sind auch gebracht worden. Der Punkt ist nur die Verwaltungsgerichte,
 haben diese Argumente eben Ergebnis eben nicht für Durchgreifend erachtet und so auch das
 Bundesverfassungsgericht letzten Endes. Das heißt, diese ganzen Argumente, die kann man dann eben nicht
 mehr gegen eine vollziehbare Entscheidung ins Feld führen. Das ist gerade der Witz bei einer
 vollziehbaren, richtlichen Entscheidung, dass man da nicht noch einen willkürlich irgendwelche
 Argumente bringen kann. Ich meine, wenn man da mal den Parallel verbringt, ja, kann eine
 Räumungsklage, irgendwann hat der Vermieter rechtskräftig gewonnen, das ist alles durch. Und dann
 kann ich ja auch nicht irgendwie, mich kann eine Ahnung mit der Knarrinter die Tür stellen,
 wenn der Gerichtsverzieher kommt und sagen, ne, du kommst jetzt hier nicht rein, ich gebe meine Wohnung
 nicht frei, weil ich über 80 bitte und nicht und gebe hundert, ja. Das mag ja irgendwie ein relevantes
 Argument sein. Das finde ich auch im Zweifel vielleicht persönlich gar nicht gut, wenn so jemand
 überhaupt umziehen muss, ja, wegen eigenes Bedaubes, verstehe mich dann niemand falsch. Nur, wenn
 die Gerichte das so entschieden haben, dann kann man dieses Argument eben nicht mitgewalt
 durchsetzen. Das ist das, was die Stadt Wettler gewalt. Das ist letztlich gewalt ein Sohn.
 Und wir haben es immer gefragt, wie wird denn wo das Bundesverfassungsgericht auf diesen Fall
 Wettzler reagieren? Genau. Wir haben das ja schon auch ein massiven Rechtsbruch und bewertet
 und würden das auch weiterhin so bewerten und wirklich als rote Linie, wo eigentlich was
 nicht geht. So, das kann man nicht hier nehmen. Und jetzt hat sie ja da, das Bundesverfassungsgericht
 regiert, mit einem wirklich lesen, werden Brief. Ja, das ist sehr lustig. Das Bundesverfassungsgericht
 hat sich ja zunächst mal die Kommunalaufsicht in die Spur geschickt. Das ist quasi die
 nächsthöhere Verwaltungs- und Oberhalb der Stadt Wettzler, die Rechtsaufsicht auch so über
 die Kommunen ausübt und die haben jetzt wohl berichtet. Und was die wörtlich berichtet haben,
 wissen wir nicht. Aber das Bundesverfassungsgericht hat eine Pressemitanung rausgegeben, mit der es wiederum
 reagiert auf diesen Bericht der Kommunalaufsicht. Und dort heißt es so schön. Es geht also wieder
 um die fehlende Umsetzung einer Einzelning anordnung des Bundesverfassungsgerichts zu vergaher
 bei einer Stadtteile durch die Stadt Wettzler. Und die Kommunalaufsichtsbehörde hat den
 Sachverhalt aufgeklärt und den Bundesverfassungsgericht darüber berichtet. Und jetzt
 Otto und Weitam schreibt das Bundesverfassungsgericht offensichtlich bestanden bei der Stadt Wettzler
 viel Vorstellungen über die Bindungskraft richterlicher Entscheidung und den noch verbleibenden
 Spielraum für eigenes Handeln, nämlich 0. Genau. Das ist genau der Punkt. Da kann man eben nicht mehr
 argumentieren mit irgendwelchen Thesen, die man noch im Verwaltungsgerichtlichen Verfahren
 vielleicht gebratert. Und dann heißt es eben einfach mal hacken zusammen und machen. Und dann
 schreibt das Bundesverfassungsgericht weiter um künftigen Überforderungen von Kommunen in der
 artigen Situationen vorzubeugen. Hat der Vorsitzende des ersten Szenazer, der Vizepräsident Prof. Dr.
 Ferdinand Kirchhoff in einem Schreiben an den Regierungspräsidenten angeregt von Seiten der
 Kommunalausricht sicherzustellen und dass gerichtliche Entscheidungen künftig befolgt werden, da
 möchte ich einfügen, whatever, selbstverständlich, das angeregt, das berichtliche Entscheidung.
 Und dann machen sie auch noch konkrete Beispiele. Geht weiter jetzt im Motto etwa durch Anzeigepflichten
 bei Ablehnung einer Hallenvergabe oder Synchronis Monitoring. Also das heißt, sie müssen das melden
 und genau. Also das ist eine Anregung. Auf jeden Fall sieht man sehr deutlich an diesen
 doch sehr insteTeig gehen, denn eigentlich... - Wart nicht selten eigentlich. - Das ist noch nie in der Richtung gemacht,
 das kann ich mich nicht erinnern, ich beobachte das Gericht ja seit über 20 Jahren. Und deshalb haben
 sie wirklich noch nie gemacht, soweit ich das weiß. Und da sieht man auch sehr deutlich, da sind sie
 wirklich nervös geworden, dass sie normalerweise sagen, sie, was eine Behörde im Ergebnis machen muss,
 aber sie sind Einzelanweisungen und sie können in Regierungspräsidenten ja auch gar nicht anweisen,
 weil da kein Verfahren anhängig ist. Aber im Nachgang zu diesem Wetzlaskandal versuchen sie jetzt
 ganz offensichtlich sicherzustellen, dass quasi Verfahren etabliert werden, damit das eben nicht
 noch mal wieder anbrennt. Und da sieht man da liegen in ganz so ganz offensichtlich die Nerven blank und aus meiner Sicht
 auch völlig zurecht. Denn du hast es eben schon gesagt, das war CodeRad irgendwie, da ist die rote Linie überschritten.
 Also um das noch zusammenzufassen, Big Picture ist, Gerichtsentscheidung sind einzuhalten,
 sagt das bevorgeh, oder bundes Verfassungsgericht, normaler Watt, aber äußern sie sich auch zu dieser
 Frage, wie er wieder stand, weil das waren ja auch fast viele Hörer hier angemerkt haben, so nach dem Auto. Hey, wir engagieren uns hier seit Jahren
 gegen Rechts, machen Demos und ihr stellt euch etwas Bildungsbürgerlich breitbar nicht dahin und sagt, nein, die NPD muss in die
 Stadthalte gelassen werden, weil es halt so. Also dazu hat Karlsruhe jetzt direkt nichts gesagt, das finde ich jetzt aber trotzdem wichtig,
 dass wir das nochmal quasi deutlich machen als unsere persönliche Position, also ich habe großen Respekt vor allen,
 die sich Nazis in den Weg stellen als private, ja und selbst wenn sie als private, dann vielleicht mal quasi so zu viel
 umgehorsam üben, irgendwo in den Sitzblockkater machen, was ja im Einzelfall auch mal strafbar sein kann, sehr vom Einzelfall abhängig ganz
 schwierig zu beurteilen. Also da muss ich ganz ehrlich sein, da vor hab ich größten Respekt und aber es geht eben einfach nicht, wenn ein öffentlicher,
 ein träger öffentlicher Gewalt selbst das Recht bricht, da hört der Spaß auf und insofern würde ich sagen, das ist dann eben der Appell an die
 Zivilgesellschaft und dass die Zivilgesellschaft einfach eine Menge erreichen kann, das haben wir ja in ganz vielen Beispielen schon gesehen, die
 Stade Ulm wurde oder Neulm was glaube ich wurde uns auch in den Kommentaren vielfach als Beispiel genannt, wo verjahren, mal sehr wirksam
 aber widerstand geleistet ist, gegen irgendeine Nazi-Veranstaltung und auch jetzt ganz akut ist das wieder Thema geworden und zwar am Beispiel Ostritts.
 Genau, das ist so ein sechstischer Gemeinde glaube ich im sechstischen Ostritts genannt, jetzt heute glaube ich sogar. Ja, heute geht's los.
 Ein Jahr, Szenetreff, Deine Nazis, Deine Nazis statt heißt "Schild und Schwert" abgekürzt "SS", das ist nur zu fallen, das ist nur zu fallen natürlich.
 Und genau, da wird jetzt am Freitag, es ist heute 20.04. Also der Tag, an dem Adolf Hitler geboren wurde, das wird da gefeiert.
 Ja, hinter das gewohnt ist da, muss ich sagen. Also Festivalgelände ist direkt an der oder nice Grenze, ich habe ja nicht auch keinen Zufall.
 Das liegt übrigens so, hab ich mir auf der Karte anguckt, das liegt so in diesem Dralender-Eck zwischen Polen, Chechchen und Deutschland.
 Also quasi ganz unten rechts in Sachsen und so, und das ist ja so ein Musik und Politik und das Ganze soll so ein Volksfestcharakter haben.
 Ja, und ja, es ist ein bisschen umstritten, welche Rolle die NPD da spielt, ich hab gelesen, die haben das extra nicht unter das Label der NPD gestellt.
 Ja, aber die Szene, die verschiedenen Szene dort wieder zusammen, auch jede, die sich von der NPD so ein bisschen abgestoßen fühlen.
 Da gibt es so ein, zwei zentraler Organisatoren, die das da wohl stemmen, aber strategisch scheint das wohl ein bisschen so zu sein, sich von der NPD zu emancipieren.
 Und Neo-Naz ist eben aus Polen, Chechchen und Deutschland da zu sein zu holen, da sind so 1.000 Teilnehmer ungefähr angekündigt und das könnte das größte Treffen von Neo-Naz, die ist nahties und rechtsextremen in diesem Jahr in Deutschland werden.
 Obst.
 Und genau, und jetzt ist die Frage, wie geht man damit um? Ich hab heute im Newsletter des Spiegel, heißt so völlig, die Lage gelesen, so sind gemäß das Argument.
 Lasst die Naz ist da doch machen.
 Die hat jetzt auch einen Newsletter, der auch die Lage ist.
 Ja, guck mal.
 Und da schreibt der Kollege so, sind gemäß.
 Was soll diese ganzen Degendemonstrationen?
 Lasst die Naz ist doch da machen.
 Der Gegendemonstration verheifene nur zur Öffentlichkeit, zur Aufmerksamkeit, die sie eigentlich suchen.
 Das ist die Dioten, die mir in der sechstischen Provinz verrotten.
 Und da würde ich sagen, das finde ich falsch.
 Du meinst also falsch, wenn man die Naz ist einfach demonstrieren lässt, weil du sagst, man lenkt durch solche Gegenpotese gerade nicht mehr Aufmerksamkeit drauf?
 Die Stadt ausseits, sie hat ja in Friedensfest organisiert. Und das finde ich einfach, ich finde diese geäste, wichtig, unabhängig von dieser Aufmerksamkeitsökonomie, finde ich, gibt es wichtige Reverte.
 Das ist das so.
 Es gibt einfach, wenn du sagst, ja, okay, vielleicht verschaffen wir damit Aufmerksamkeit.
 Aber ich finde, wichtiger ist, dass klar gemacht wird, dass es A-Menschen gibt, die sich dagegen stellen, dass es auch gewählte Vertreter gibt, die sich dagegen stellen.
 Das ist viel mehr Sinn.
 Das ist viel mehr Sinn.
 Das ist eben nicht die Mehrheit ist, wie populisten halt immer formulieren.
 Wie sind die Schweigen die Mehrheit?
 Wie sind das Volk?
 Ja, wir sagen, was alle denken.
 Und das ist keine Stimme.
 Es stimmt nicht so. Und das muss man halt visuell, medial, auch dort zum Ausdruck bringen.
 Ja, und das finde ich, ist, wirklich der entscheidende Punkt, die mediale Botschaft, die dabei rüberkommt, ist Marx sein, dass das Ganze in Osttritz diese nahtziege Geschichte da mehr Aufmerksamkeit, etwas mehr Aufmerksamkeit bekommt durch die Gegenveranstaltung.
 Zumal es ja auch noch zwei gibt, da ist ein bisschen Heike, die Gegner sind so ein bisschen gespalten.
 Und dann gibt es einmal die katholischen, sehr bürgerlichen Gegner. Und auf der anderen Seite gibt es so Link-Gruppen, die so eine Art rechtsrockt, nicht Musikfestivalenstein.
 Die gibt es quasi zwei verschiedene Protestformen, da wir haben so ein bisschen Diskussion über die Spaltung.
 Aber eigentlich finde ich, ist die zentrale Botschaft klar möglicherweise, gibt es ein bisschen mehr Aufmerksamkeit.
 Aber das wird mehr als aufgewogen dadurch für welche Botschaft die Aufmerksamkeit dann letztlich zustande kommt.
 Und die Botschaft ist doch die genau, die du gesagt hast, Philipp, die Gegner der Nazis sind viel zahlreicher.
 Der Protest ist viel bunter und in der Bevölkerung verwurzelt sind eigentlich vor allem die Antiferschisten.
 Und die Nazis sind eben nur 1.000 Leute. Die haben da vielleicht, wenn sie Glück haben, kriegen sie wie 1.000 Leute zusammen, nach ihren eigenen Schätzungen.
 Also, ja, und was ist das auch für ein Bild? Ich meine, wir haben alle, was haben wir für ein Bild von Sachsen?
 Ja, das sind dann irgendwie, das ist auch wieder wahr.
 Das Klischee ist ja, da roten sich halt außerhalb von Leipzig, die Nazis zusammen, in welchen Provinzkäfern und können da schalten und weiten, wie sie wollen.
 Ja. Und das ist quasi ein demokratiebefreitereu.
 Und wie entsteht dieser Eindruck? Weil halt da zu wenig offensichtlich Leute auf die Straße gehen, zumindest nicht so, dass es öffentlich wirksam ankommt.
 Genau. Und jetzt sieht man, okay, da gibt es einen Ort und da gibt es viele Leute, die stellen sich dagegen, die sagen wir wollen nicht.
 Ja, das ist doch halt nass verfallt. Und ich finde, das ist ein viel, viel wichtigeres Signal als zu sagen, wir geben diesen Nazis jetzt aufmerksamkeit.
 Ja, anmerksam, ehrlich, letztend... Ich muss ganz lange nicht übernacht, ich denke, dass so weniger verstehe ich diese Idee von den Spiegelorten, denn ganz ehrlich, Nazis-Tot-Schweigern, da nicht funktioniert.
 Sorry, ja. Das hat man ja Anfangs auch mit der AfD versucht. Das hat mit der NPD-Versuch-Tot-Schweigern. Es ist leider einfach keine Option. Die sind da.
 Man muss sich mit denen auseinandersetzen und vor allem muss man ganz deutlich sich dagegen positionieren und zwar inhaltlich, nicht irgendwie nur mit, in dem man schreit Nazis-Nazis-Nazis, oder in dem man halt einfach sagt,
 um das so verkehrt ist, was die tun. Insofern, ja, aber insofern denke ich mal, zeig ich dieses Beispiel Austritz auch wieder sehr schön, das ist eben für Kommunen überhaupt nicht alternativ los ist. Man muss nicht einfach das Recht brechen.
 Also die Stadt-Austritz hätte jetzt ja ausstanden können. Wir lassen die Nazis dann nicht aufs Gelände. Das ist zwar alles genehmig, eigentlich übernöh, wir lassen es jetzt heute eine...
 Ja, die haben nicht genügend Regenschäme für alle dabei. Dürfen da irgendwie ihre Party nicht sprechen. Und das ist auch noch keine Lösung.
 Und ich wollte auch noch mal sagen, ich habe auch wirklich großen Respekt vor Leuten, die sich insofern mal solchen Dörfern-Vonazis groß sind, wo sie zahlreich sind, wo sie aufgeben.
 Vielleicht sogar in der Mehrheit sind, vielleicht sogar in der Mehrheit sind, wo sich den entgegenstellen.
 Ja, das muss auch sagen, mit kleinen Demos stehen sie da irgendwie so eine kleine Truppe mit 10-15 Leuten und verteilen eine Handzettel und machen Demos.
 Und es ist nicht einfach, ne? Das gibt echt Ecken in Deutschland, wo es leider inzwischen nicht mehr anfangen.
 Die sind körperlicher Gewalt ausgesetzt, sie werden angegriffen, wenn attakiert, etc., etc. Also da habe ich großen Respekt und fertig.
 Muss dann so so sagen.
 Sehr gut. Wir hatten auch zuerst es vielleicht auch ein nettes Update, diese Woche mal spekuliert und geguckt und kritisiert, welches Lobby eigentlich konfessionsloser haben.
 Ja, wir hatten vor zwei, drei Wochen. Da gibt es so auch die HU, als Beispiel empfohlen, die organisische Union, genau.
 So im Sinne von, also das war die Diskussion, Gottes Land, Deutschland, Götter Religions-Szedeutschland, welche Lobby haben eigentlich Konfessionslosen.
 Und da hat der europäische Gerichtshof ein interessantes Urteil gefällt, was im Kern darauf hinauslaufkuchen dürfen, konfessionslosen nicht einfach den Job verwallgern.
 Das ist in der Tat eine sehr interessante Entscheidung. Der Ausgangsfall ist auch wirklich ganz anschaulich eigentlich. Da geht es nämlich um Vera Egenberger.
 Vera Egenberger ist eine Aktivistin gegen Diskriminierung in Berlin. Er hat auch ein kleines Büro hier im Haus, der Demokratie und Menschenrechte in Berlin, hier an der Grafz-Wahl der Straße.
 Und jetzt in der Art Selbstversuch gemacht, wie es denn so steht, um Diskriminierung durchkichen. Nicht vonkichen, sondern durchkichen.
 Sie hat sich nämlich beim evangelischen Werk für Diakonie- und Entwicklung beworben und zwar auf eine befristete Referentin-Stelle.
 Sie sollte nämlich Mitarbeiter an einem Bericht in Sachen Antirassismus übereinkommen der Vereinten Nationen.
 Also ein Zeitprojekt, eine ganz normale Diskriminierungsarbeit und dafür hat die Vera auch schon, also ich kenne die persönlich flüchtig aus so ein paar Kontakten, die wir von der GFF hatten, mit ihr deswegen Vera.
 Vera Egenberger hatte auch sehr viel Erfahrung, weil die sich seit vielen Jahren in der Antidiskriminierungsarbeit beschäftigt. Das heißt, ihr hatte ganz offensichtlich die nötige Qualifikation,
 war im Zweifel vielleicht ja überqualifiziert für den Job. Trotzdem hat sie eine Absage bekommen und zwar mit der Begründung, dass sie nicht evangelisch sei, wo man ganz ehrlich sagen muss, also den einen Bericht zu schreiben,
 hat nun mit Verkündungsarbeit wirklich gar nichts zu tun. Allerdings hätte sie auch hier und damals öffentlich auftreten sollen, also irgendwie glaube ein Torchschuss, ein Torgrund und Podienteile nehmen.
 Das war schon dabei, also jetzt nicht nur ein daschreibtisch Job, aber ein Job, wo es im Prinzip darum ging, dass sie was schreiben sollte und gelegen nicht mehr öffentlich auftreten.
 Dieser Fall, also ihr habt ja da gegen geklagt, dass ihr den Job nicht bekommen habt und dieser Fall gegen zum europäischen Gerichtshof und der hat entschieden,
 die Ablehnung von Wierer Egenberger mit dieser Begründung war rechtswidrig. Zwar hat der europäische Gerichtshof anerkannt, das Kirchen und ihre Einrichtungen ein Selbstbestimmungsrecht genießen und diese Selbstbestimmungsrecht genießt, umfasst im Prinzip auch ihr Rechtanforderung an die Glaubensnähe, ihre Angestellten zu stellen.
 Also wenn man sich jetzt mal den Exzlemper sich vorstellt, ja irgendwie ein evangelischer Pfarrer oder ein katholischer Priser, die sollten halt schon evangelischer Katholisch sein.
 Also wenn man jetzt quasi im engeren Bereich der Glaubensverkündigung tätig ist, dann sollte man Glaubensmäßig schon auf der richtigen Seite.
 Macht irgendwie Sinn, aber das für die Stelle war das jetzt ja nicht wirklich unbedingt notwendig.
 Genau, und da hagt dann auch der europäische Gerichtshof ein und sagt, im Prinzip können Kirchenanforderungen an die Glaubensnähe stellen, aber diese Anforderungen müssen wirklich notwendig sein für die konkrete Stelle und dann auch noch Verhältnis mäßig.
 Wenn sie das nicht sind, also wenn man die Stelle überhaupt nichts mit Verkündigung mit Glauben im engeren Sinne zu tun hat, dann gilt das an als Regieuse Diskriminierung-Konfessionsloser und vor allem.
 Und das ist der eigentliche Big Bang bei dieser OGH-Entscheide und das alles ist auch noch gerichtlich im Detail überprüfbar.
 Also man kann zum Arbeitsgericht gehen und sagen, liebe evangelische Kirche, dass oder man kann bei der katholischen Genauso passieren, dass ich jetzt hier nicht eingestellt werde als Hausmeister, ja, mal den anderen extrem fehl zu bilden,
 als Hausmeister, nur weil ich angeblich nicht 100% katholisch bin, das kann doch wohl nicht wahr sein, Wasserhähne auswechseln, das kann man doch wohl egal letztlich welcher Konfession man ist.
 Ich meine, diese Frage, was Kirchen dürfen, ja, die ist ja auch in Deutschland schon, das ist ja nicht ganz neu die Frage, ganz genau.
 Und da hat ja auch das Bundesverfassungsgericht, glaube ich, sich mehrmals mit beschechtigt, mit dieser Frage, aber nachdem, was ich jetzt so gelesen habe, ist das, was der OGH jetzt entschieden hat, weit viel weitreichend, als das, was der Bundesverfassungsgericht ist.
 Genau, das Bundesverfassungsgericht hat erst im Jahr 2014 an der Entscheidung getroffen, die damals viele Beobachter mich persönlich eingeschchlossen verstört hat, muss ich so offen sagen.
 Um jetzt, das ist jetzt quasi das Gegenmodell, das Karlsruhe da gebildet hat, da ging es um einen geschiedenen Chefarzt, der hat in einem katholischen Krankenhaus in Düsseldorf gearbeitet.
 Und dieser geschiedenen Chefarzt hat sich dann, hat dann irgendwann neu geheiratet.
 Und die Kirche hat gesagt, das ist ein schwerer Loyalitätsverstoß, denn nach katholischem Kirchenrecht gibt es ja überhaupt keine Scheidung, man kann unter ganz engen Voraussetzungen mal eine katholisch geschlossene Ehe annulieren lassen, aber im Prinzip gibt es keine Scheidung, das heißt, Kirchenhäuser immer noch mit seiner ersten Frau verheiratet.
 Und nun wohl weltlich eine zweite Frau geheiratet hat, lebt er aus Kirchenperspektive im Ehebruch, ja, also, mit wohl der längst quasi neu verheiratet ist mit dieser zweiten Frau gemeinsam, lebt vielleicht sogar irgendwann Kinder hat.
 Ist das quasi Kirchenrechtlich betrachte Ehebruch gegenüber der ersten längst vergessenen Frau. Und das sagt die Kirche, ist ein schwerer Loyalitätsverstoß, und hat ihm gekündigt.
 Muss man sich vorstellen, ein Chefarzt, der mit Verkündigung des katholischen Glaubens nicht das geringste zu tun hat, ist rausgeflogen aus seinem Krankenhaus, weil er neu geheiratet hat.
 Und das hat das Bundesverfassungsgericht geschluckt. Muss man sich vorstellen.
 Also der Chefarzt hatte gegen seine Kündigung geklagt, hat in allen Instanzen gewonnen, das Bundesverfassungsgericht allerdings hat dann gesagt, nö, diese Kündigung war in Ordnung, der Chef ans Dufte von der katholischen Kirche gekündigt werden.
 Begründung, Kirchen, Duften, ihre Arbeitsverhältnisse nach eigenen Vorstellungen regeln. Und das, wie gesagt, obwohl der Chefarzt mit Verkündigung nicht zu tun hatte, er ist ja kein Prediger.
 Und da muss man ganz ehrlich sagen, das wäre nach dem Neumarstäben aus Luxemburg nicht mehr möglich.
 Also konkret betraf die entscheidende aus Luxemburg die Anstellung und es ging um Diskriminierungsfreiheit und es ging nicht um eine Kündigung zum Beispiel, also etwas anders gelagerte Fall, aber wenn die Maßstäbe sich anschaut, die Luxemburg jetzt für den Fall der Diskriminierung bei einer Einstellung zu Grunde gelegt hat, insbesondere diese Verhältnismäßigkeitsprüferung.
 Also hat die Stelle um die es geht wirklich überhaupt Glaubensnähe, geht es um Verkündigung.
 Und selbst wenn muss es dann auch noch verhältnismäßig, dann würde ich sagen, bei einem Chefarzt, der klar, der ist natürlich schon irgendwie so ein netter Entführungsfigur, der muss natürlich in gewisseren Sicht auch eine Vorbildfunktion wahrnehmen, das sollte man auch nicht kleinreden.
 Aber da muss man ganz ehrlich sagen, Scheidung und Wiederverheiratung ist ja aus heutiger Sicht doch eigentlich kein moralischer Verfehlung mehr.
 Und da, wenn da die katholische Kirche so eine, wie soll ich sagen, doch sehr strikte Linie verfolgt, dann weiß ich nicht, ob sie das so ohne weitere sämtlichen Mitarbeiter aufelegen.
 Ja, zumal ich finde so ein Krankenhaus, weiß ja, das würde man gesagt, ja, so ein katholisches Krankenhaus, das klingt dann immer so, als würden die von Gegensteuern bezahlt werden und wie Einmosen verteilen, das ist ein ganz normale Businessbetrieb, den halt die Kirche als Geschäft betreibt.
 Und dazu sagen, du musst raus, weil du dich, weil du dich wieder geheiratet hast und da so ein kichlichen, kichlichen Norm widersprochen hast, will ich völlig weltfremd und aussehen.
 Ja, deswegen, wie gesagt, 2014 hat das Bundesverfassungsrichtessen noch so gesehen, das hat damals schon viele verstört und insofern könnte ich mir vorstellen, dass das wohl nicht mehr halb ist, ist natürlich eine interessante Konstellation des Bundesverfassungsgerichter.
 Also die Grundrechtsabwägung der anders vorgenommen als Europäische Gerichtshof und jetzt muss man schauen, wie die Gerichte das wieder auf einen Nenner kriegen, im Zweifel geht Europa recht vor.
 Wir haben auch in der letzten Sendung, glaube ich, was oder was der Vorletzung gefragt hat, was macht eigentlich Hubertus Heil? Was macht er so beruflich?
 Was macht er so beruflich? Und was treibt er so auch in der Frage, was reißt denn die große Koalition jetzt in den ersten Wochen und siehe da, Hubertus Heil, hat einen Gesetzewurf geschrieben oder schreiben lassen.
 Und hat sich daran gemacht, einen für die SPD sehr wichtigen Teil des Koalitionsvertrags umzusetzen und zwar recht ärgereizig umzusetzen. Das soll dann alles schon am ersten nächsten Jahres wirksam werden und zwar geht es um das sogenannte "Nennern" mal rückherrecht auf Vollzeit.
 Genau, deswegen, so ausführlicher, wenn es gedacht haben, ist es eine Frage der Fähn. Wenn wir den Hubertus Heil schon "Trashen" weil er einfach keine Akzente setzt, in sozialpolitischer Hinsicht, dann muss man natürlich auch darauf eingehen, wenn er es dann doch endlich tut und in der Tat ist sein Reformvorschlag zumindest auch bedenken.
 Also, Teilzeit gibt es heute, ich habe die Zahl, haben wir jetzt nicht mehr mal geguckt, aber ich glaube es gibt so 10, 12, 13, 14 Millionen Menschen, die in Neuschannteilzeit arbeiten. Und die Frage ist immer, das gibt ja so diese Teilzeitfalle. Du bist ein Teilzeit und kommst dann nicht mehr raus, verdienst weniger.
 Und es gibt heute schon, dann ist immer die Frage, wie komme ich denn wieder raus aus der Teilzeit und da gibt es heute schon ein Rechtsanspruch aus dieser Teilzeit wieder rauszukommen. Der ist aber ein sehr englbe Dingung geklüpft und gilt nur von ein paar Leute.
 Ich glaube wir müssen ganz ganz bisschen das gedanklich klarer strukturieren. Also es gibt bei der Teilzeit gibt es ja im Prinzip zwei so übergegen. Das eine ist von der Vollzeit in die Teilzeit.
 Also ich will meinen Stunden, meine Arbeitsstunden pro Woche reduzieren und dann gibt es bestimmte Gründe, wenn man das kann. Und dann gibt es die Frage, wenn ich Teilzeit arbeite, wie komme ich dann wieder hoch, wenn ich mehr arbeiten und die Menschen spreche mehr verdienen möchte.
 Und für diesen ersten Fall, also von Vollzeit auf Teilzeit gibt es heute schon im Park auf 8 des Teils im Befristungsgesetzes relativ weitgehende Möglichkeiten.
 Grundsätzlich mal kann jeder nämlich seine Arbeitszeit reduzieren, Voraussetzung vor allem, mindestens sechs Monate bestehendes Arbeitsverhältnis, also nicht gleich vom zweiten Tag an.
 Und der Betrieb muss mindestens 15 Arbeitnehmer haben, der Arbeitgeber kann das zwar ablehnen wegen betrieblicher Gründe.
 Wenn Elternzeit in Roller spielt, nur wegen dringender betrieblicher Gründe, aber im Prinzip gibt es mal einen Anspruch und der Arbeitgeber muss dann begründen, warum er Teilzeit verweigert.
 Das Problem ist eben nur, in Teilzeit verdient man weniger. Vielleicht möchte man ja irgendwann mal wieder mehr verdienen, Vollzeit arbeiten.
 Also die große Frage. - Keine Jahre auch. - Keine Jahre auch.
 Auf Teilzeit stellen jetzt auch nicht ganz so karriere, folglich also spannende Frage für ganz viele Menschen, die Teilzeit arbeiten, gibt es einen wie ich zurück.
 Und da hat die SPD im Koalitionsvertrag gesagt, dieses Recht sollen im Prinzip alle bekommen und hatten rechts also Rückkehr aus der Teilzeit in die Vollzeit oder zumindest die Teilzeit wieder zu verlängern.
 Auf längere Arbeit sein, wo man auch wieder mehr Geld verdienen und da hat er jetzt wobei das halt ein Gesetz geschrieben und in diesem Gesetz gibt es eigentlich zwei Fallgruppen, den man ein bisschen gesonder betrachten muss.
 Genau, es sind Leute, die heute schon in Teilzeit sind und vielleicht wieder länger auch vielleicht Vollzeit arbeiten wollen.
 Und das andere ist, ist die Gruppe, die heute in Vollzeit sind und dann vielleicht ab nächsten Jahr oder so sagen wir mal, reduzieren wollen, von der bestimmt Zeit und dann wieder Vollzeit arbeiten wollen.
 So um die beiden Gruppen geht's. Und wo wird es halt, das sind ungefähr eine Millionen Leute, die das angeblich wollen und hat also einen Gesetzentwurf geschrieben und der sieht vor, dass er schon am ersten Jahr 2019 umgesetzt werden soll und da geht es vor allen Dingen erst mal um die zweite Fallgruppe, also für jene, die ab dem ersten Jahr noch im nächsten Jahres ihre Arbeitzeit reduzieren wollen mit der Aussicht sie dann eben auch wieder verlängern zu können.
 Und da sollen Arbeitnehmer grundsätzlich einen Anspruch darauf haben, ihre Arbeit zu zerverringern und nach einem zuvor festgelegen, das ist ganz wichtig zuvor festgelegen Zeitraum wieder auf die Ursprung nicht halt zu erhöhen.
 Das heißt also es ist eigentlich, es ist eine befristete Teilzeit, die da vorgesehen ist, weil du vorher sagen musst, wie lange will ich?
 Ja.
 Und wie lange soll das dauern und wann will ich wieder zurück? Das musst du vorher sagen. Und dieses Recht, das ist so ein bisschen die zweite Gruppe, soll aber auch Leuten zu stehen, die in Teilzeit sind und ihre Arbeitzeit aber befristet weiter absenken wollen.
 Also es ist nicht voraussetzung, dass du eine Vollzeitstelle hast, sondern du kannst auch auf Teilzeit sein und dann aber sagen, ich möchte befristet noch weniger Arbeit.
 Aber jedenfalls für die Leute, die im Prinzip in Vollzeit arbeiten, absenken wollen und wieder hoch wollen, hat sich Hubertus Heil im Deutschlandfunk in einem Interview mal zu den Voraussetzungen geäußert, die eine solche zeitweilige Teilzeit zu knüpfen sind.
 Die Arbeitgeber hat mir als 45 Beschäftigte, das Arbeitsverhältnis besteht länger als sechs Monate. Die Arbeitnehmer und Arbeitnehmer müssen antragstellen beim Arbeitgeber, die vertrachlich veranwaltete Arbeitszeit von Vollzeit oder bisheriger Teilzeit, dann bestimmendzeitraum in der zwischen einem und fünf Jahre nicht zu verringern.
 Und es muss keine bestimmten Gründe geben. Also wir müssen nicht sagen, das ist jetzt wie ein Kinderzimmer und Pflege, sondern das ist dann ihre freie Motivation.
 Also der sagt ja, man kann von ein Jahr bis fünf Jahre reduzieren, aber man muss das vorher ankündigen. Man kann auch länger oder kürzer reduzieren, aber da kann der Arbeitnehmer dann eben das kann er ablehnen, man kann das versuchen auszuhangen, aber das muss nicht klappen.
 Und eben der Anspruch haben nur Leute, die schon sechs Monate, mindestens sechs Monate im Monat nehmen sind und der Antrag auf diese befristete Teilzeit zu sagen, der muss drei Monate im Voraus gestellt werden.
 Und das nächste ist aber, dass dieses Recht nicht allen zu steht, sondern dass das abhängt davon, wie groß ist der Betrieb, nämlich Arbeit.
 Also der Betrieb von ein bis 45 Mitarbeiter gibt es das nicht.
 Da heißt das nicht, geht nur im größeren Unternehmen.
 Und da muss man auch sagen, deswegen profitieren halt nur so ungefähr die Hälfte der Arbeitnehmer, weil halt die, was die Hälfte der Unternehmen in Deutschland eben unternehmen sind, die kleiner als von...
 Kleinere mittlerunternehmen, die halt 45 oder weniger Arbeitnehmer haben und da wird es dieses Recht nicht geben.
 Und auch interessant ist, dass das jetzt noch mal eine andere Schwelle ist, als bei dem Recht quasi, quasi einfach nicht nur in die Teilzeit zu gehen.
 Das haben wir ja oben dargestellt, was es bisher ja schon gibt, ist die Möglichkeit aus der Vollzeit in die Teilzeit.
 Das gibt es schon in Unternehmen ab 15 Mitarbeiter und die sind neu modellte Vollzeit, Teilzeit um wieder hoch in Vollzeit.
 Also quasi die befristete Teilzeit, das soll aber nur gelten Unternehmen von 45 Mitarbeiter und mehr.
 Genau, 45 bis 200 und da gibt es auch nicht für alle, sondern da gilt es für einen von 15 Angestellten.
 Okay, die sozusagen irrugrechtzere Zwanem.
 Da gibt es eine Quote. Da gibt es eine Quote.
 Also hast du 49, 59 Mitarbeiter dürfen eben vier von denen in befristete Teilzeit.
 Und wenn dann halt mehr an Antragstellen, dann geht es danach erst an Antrag gestellt, etc. etc.
 Also das ist auch von 45 bis 200 nicht einfach so per se, Antragstellen und gut, sondern da gibt es Bedingungen.
 Und erst für Unternehmen ab 200 Mitarbeiter gilt es halt einfach, du kannst das beantragen und los geht's.
 Ja, der Schätz natürlich auch die Frage profitieren den auch Arbeitnehmer, die bereits jetzt in Teilzeit arbeiten.
 Denn ehrlich gesagt, das unbegrenzte Rückkehrrecht impliziert ja, so ein bisschen, oder denk mal ja, das gilt für alle in Teilzeit.
 Genau, also für Leute, die jetzt in Teilzeit gilt das, sammern so ja aber nicht vollständig.
 So wenn du jetzt schon in Teilzeit bist, dann hast du unter Umständen auch jetzt schon die Möglichkeit auf die Vollzeit zurückzukehren oder zu verlängern.
 Das ist schon jetzt, das jetzt geht es nicht die Heilinitiative an.
 Das geht schon jetzt aber die Voraussetzungen und die Anforderungen daran sind eben relativ hoch.
 Du musst, du als Arbeitnehmer musst beweisen, dass es so eine Stelle gibt, in die du, vor Vollzeit oder mit längerer Zeit zurückkehren kannst oder die du besetzt kannst.
 Du musst auch belegen, dass du dafür in der Lage bist.
 Und das, was Robert des Heil jetzt planen mit dem Gesetz ist, ist eine Umkehr der Beweislast.
 Ab dem 1.1.1.19. Leute, die dann schon oder schlänger in Teilzeit sind, sollen verlängern können.
 aber da muss der Arbeitgeber beweisen, dass du dafür nicht geeignet bist oder dass es diese Stelle nicht gibt.
 Das wird also, sagen wir mal, die Leute, die jetzt schon in Teilzeit sind, werden nicht gleichstellt, mit denen, die am 1.1.19. diesen Antrag stellen,
 aber es wird für sie einfacher, als es heute ist.
 Ok, also aber wenn man ehrlich ist, ein richtiges Rückkehrrecht ist, ist es dann ja nicht.
 Eigentlich ist es vor allem, gesetzt über eine befristete Teilzeit, wenn man ehrlich ist. Und eine Pause.
 Das echte Rückkehrrecht, was ja auch, sagen wir mal, der Arbeitnehmerflügel in der SPD seit vielen Jahren fordert und auch bei den Linken.
 Das echte Rückkehrrecht ist es dann also nicht in der Rechte.
 Wo man im Prinzip sagen kann, ich arbeite in Teilzeit, ich bin jetzt wieder vorzeit.
 Das funktioniert nicht, sondern man kann einfach nur quasi,
 gleich vor allem kann man Teilzeitperioden einlegen und man hat ein bisschen leichter von Teilzeit auch vorzutragen.
 So kann man sagen, wenn du heute schon in Teilzeit bist. Genau, aber eigentlich.
 Das macht es für dich aber nicht schlecht, denn du hast die Möglichkeit zu sagen, immer in ein Jahr bis fünf Jahre.
 In mein fünf Jahre Teilzeit zu beantragen.
 Schon, weil du deine Kinder irgendwie ja ziehen willst oder betreuen willst und da mehr Zeit für die Kinder haben willst.
 Mit dem Wissen ist es einmal genehmigt und ich komme nach fünf Jahren zurück und da bin wieder vor der Zeit.
 Also das könnte schon eine interessante Phase sein.
 Auch zum Beispiel so als etwas erweiterte Babyphase, das man halt sagt, so keine Ahnung.
 Man macht das für fünf Jahre, weil man möglicherweise zwei Kinder bekommt oder so,
 weil man das erste Kind bekommt. Man weiß, man hätte gerne auch ein zweites Pasta-Eggel.
 Also, das betrifft wirklich viele Leute.
 Das sind zwar nur ungefähr die Hälfte, aber die haben wir immerhin.
 Das sind Millionen von Menschen.
 Ich frage mich einfach nur, ob das nicht einfach ein kleines Be...
 Also ich meine natürlich, dass wie du Philipp, dass das zu begrüßen ist, dass das jetzt kommt.
 Ich frage mich nur, ob das nicht so ein ganz kleines bisschen bürokratisch ist,
 dass man eben schon jetzt wissen muss, dass man dann in fünf Jahren wieder auf Vollzeit muss.
 Ich hätte ja persönlich mehr gewünscht, dass man einfach sagt, man genauso wie es heute schon im Prinzip recht gibt von Voll in Teilzeit.
 Gibt es halt einfach ein Recht von Teilzeit in Vollzeit.
 Meine wegen abender bestimmten Betriebsgröße, meine wegen mit einer bestimmten Frist, dass man halt sagt, sechs Monate vorlauf, den Arbeitgeber oder oder.
 Aber warum müssen es dieses starren Zeiten sein?
 Die Teilzeit muss mindestens ein Jahr dauern, sie dauern für die fünf Jahre dauern.
 Ich weiß nicht. Aber auf der anderen Seite ist wie du sagst,
 es ist auf jeden Fall ein Schritt in die richtige Richtung.
 Aber ich weiß noch nicht, ich kann nicht so richtig einschätzen,
 ob das in der Realität in den Unternehmen tatsächlich so angenommen werden wird.
 Ich hoffe sehr, dass es praktikabel ist.
 Aber ich frage mich, ob es nicht ein bisschen bürokrat ist.
 Was meinst du genau?
 Einfach, dass man sagt, genauso wie man heute von Voll in Teilzeit kann.
 Einfach ein ganz generellen Anspruch abzugraiden von Teilzeit auf Vollzeit.
 Meine wegen Abhängung, du fängst an, du fängst an, als Teilzeit bei irgendeiner Mutter nehmen.
 Und es braucht einfach gar nicht, wie so man in Teilzeit ist.
 Es hat in Teilzeit und man kann auch abgraden. Mit natürlich mit einem bestimmten Frist.
 Oder man hat wegen Abender bestimmten Unternehmensgröße,
 damit das Unternehmen nicht quasi Arbeitskraft aufgedrückt bekommen,
 die es dann nicht gebrauchen kann.
 Ja, aber ist das nicht schon so?
 Wenn du sagst, dann haben wir gerade gesagt, das gibt es schon.
 Aber nur wenn du in dem Unternehmen jemand anders so eingestellt werden würde,
 dann hast du quasi den Recht darauf, dass du eher dran kommst als ein externe neuer Arbeitnehmer.
 Aber du hast halt keinen generellen Abgrade anspruch.
 Und du bekommst jetzt zwar den Anspruch abzugraiden nach dieser Fallgruppe 2,
 bekommst du den Anspruch abzugraiden von Teilzeit in Vollzeit.
 Aber nur wenn du vorher in Vollzeit warst und dann vorher schon sagst,
 wie lange du in Teilzeit gehen willst.
 Und das finde ich einfach so ein bisschen bürokratisch.
 Ich frage mich, ob man nicht einfach hätte sagen können, wir führen ein echtes Rückkehrrecht ein.
 Also überhaupt noch einen recht, nicht rückende Abgrade.
 Und dann mal schauen, ob das wirklich zu Verwerfung führt.
 Man kann das ja meine halben erst mal ein,
 für einen wirklich ab 45 Arbeitnehmer.
 Und mal ganz ehrlich, wenn wenn wenn 45 Arbeitnehmer hat,
 dann kann man doch diese zusätzliche Arbeitskraft sicherlich irgendwie abfedern zur Not.
 Kann man ja immer noch wenn es wirklich anders geht,
 man irgendwie mit Betriebsbeding kündigen.
 Und weißt du, was das nämlich auch noch bewirken würde, Philipp?
 Man hätte dann nicht mehr diese, man hätte dann weniger Anreize Leute in Teilzeit zu beschäftigen.
 Wenn man dann immer so ein bisschen ja führten müsste, dass die Leute abgraden.
 Also ich weiß nicht, weil man das ist ja nicht unbedingt gut.
 Also viele wollen ja auch in Teilzeitarbeiten und freuen sich,
 dass es Teilzeitstellen gibt und nicht immer Vollzeitarbeiten müssen.
 Und das ist natürlich dann wiederum nach dem Fall.
 Und auch klar unternehmen werden auch sagen, ja, das ist ja jetzt schon die klare.
 Wie sollen wir das handeln?
 Wenn auf einmal, wir haben jemand in Teilzeit und müssen jederzeit damit rechnen.
 Ja, nicht jederzeit, sechs Monate frisst man.
 Na gut, okay, aber wir müssen bei jedem damit rechnen,
 dass der irgendwann sagt oder jeder, ich will jetzt Vollzeit in sechs Monaten bitte.
 So, ja, und wenn du 30 und dann 30 Mitarbeiter hast,
 und dann melden sich auf einmal 10 in Teilzeit und die sagen,
 ich würde jetzt ab in sechs Monaten gerne Vollzeit arbeiten,
 glaube ich schon, dass das ein Problem ist für dich.
 Ja, aber da haben da finde ich, sieht man noch an diesem Gesetz,
 entwurf sehr schön, wie man das abfedern kann durch eine kurden Regelung.
 Und das heißt, du hast nur ab 45 und nur ab 15 Leute einer.
 Und ganz ehrlich, wenn man doch schon solche Regeln hat,
 ab 45 in nur höchsten zu einer Pro 15,
 dann kann man keine erzählen, dass nicht auch ein unbegrenztes,
 abgrade, recht in Ordnung wäre.
 Insofern finde ich, der Schritt geht in die richtige Richtung.
 Aber aus meiner Sicht haben sich da die Unternehmer lobbyisten sehr weit,
 gehen durchgesetzt.
 Es ist eine gute Regelung, aber sie ist sehr bureaucratisch.
 Und sie geht aus meiner Sicht, würde ich sagen,
 nicht weit genug ins wahr, ohne dass es wirklich wirklich ein Grund dafür gibt.
 Einer von 15 meinen Herrn, das kann man dann jedem Unternehmen abfedern.
 Meine Tese.
 Aber gut, wir werden mal jetzt abwarten zum einen,
 ob es so warto es halt überhaupt schafft, diesen Gesetzentwurf durchs Kabinett zu bringen.
 Man muss ja sehen, es gibt noch keinen Kabinett zu beschlossen.
 Ich habe aber noch keinen Textentwurf gelesen.
 Das ist jetzt erst mal eine politische Absichtserklärung.
 Und die Stade, die Teese, das er auch schon ein Gesetzentwurf hat.
 Jetzt müssen wir mal schauen, ob der vom Kabinett beschlossen wird.
 Dann muss er durch ein Bundestag und wir haben jetzt ein letztendliches Natur
 immer wieder gesehen.
 Die Union ist ein ganz großartigter, drin alle SPD-Enföhrfe zu zerschießen,
 sodass sie nicht funktioniert.
 Ja, aber wir haben ja auch eine letztendliche Statur schon mal was ähnliches,
 was das Andrea nahles vor 2013, glaube ich, war es vorgebracht,
 hat eine Union angeschaltet.
 Das hat ja funktioniert.
 Gute, aber da gab es natürlich auch keine entsprechenden Deal im Koalitionsvertrag.
 Und die wirklich spannende Frage ist, was passiert jetzt im Kabinett
 und was passiert in der Beratung im Bundestag?
 Ich bin sehr gespannt, ob ein ansatzweise funktionierendes Modell,
 Aala, Hubertus Heil, wirklich quasi das Licht des Bundesgesetzplatzs erblickt.
 Ja, das ist die spannende Frage.
 Und ich glaube erst, wenn es gedrinscht ist, ehrlich gesagt.
 Ich war in dieser Woche in Berlin an Verwaltungsgericht, was da nicht, wo das ist.
 Ja, das Bundesverwaltungsgericht.
 Berlin, das Berlin, das Beratungsgericht,
 sitzt in der Kirchstraße in einem unfassbar hässlichen,
 ansicher Jahr, das war mir geborgen.
 Also, wie man da ein Arbeiten aus kann, wie man in dieser Umgebung arbeiten kann.
 Mit diesen grauen Teppichen, in diesen fänsterlosen Fluren,
 ich war ja mal Petrol, die Teppe, die sind aber nur dreckig.
 Will ich, die sind nicht grau eigentlich?
 Ja, das ist wirklich.
 Also da arbeiten, zumindest natürlich wirklich leid.
 Und diese Räume, diese Selle, in denen die da arbeiten,
 die sind entweder zu laut oder zu heiß.
 Entweder du machst das Fenster auf, dann versteht es,
 niemand mehr irgendeinen Wort.
 Ja.
 Oder du machst die Zuland, dann ist das brüllend heiß.
 Ja, es gibt da auch keine Klimaanlagen.
 Also dieses Gebäude ist wirklich trash as trash cans.
 Aber da gilt, hat das Land Berlin einen Südtaftoren,
 mitvertrahmen, die irgendwie in den Westfonds.
 Genau.
 Und weil eben dann das Geld fehlt, fehlen wohl auch das,
 fällt das Geld für die Währstersthennografen, für die die mit schreiben.
 Auch und die Richterinnen muss immer selber diktieren.
 Die war die ganze Zeit so, die Produkollführerin, du nilte.
 Ja, die sagte, die Richterinnen sagte dann so im Nachhinein,
 "Frachter auch die Anwälte, warum diktieren sie das dann immer selber?"
 Und ja, wir haben kein Geld und deswegen führt er jemand,
 der mit schreibt.
 Ich weiß nicht, wie heißt das?
 Produkollführerin.
 So, da war eine Prokunzbeamtin.
 Und die Richterinnen dikte immer fröhlich in der Diktor-Fohren rein
 und hatte dann Probleme, dann war es, wie falsch,
 dann muss sie zurückspulen, dann war es schon,
 ja, das war schon irgendwie eine echte Phase.
 Ein bisschen würde los.
 Ein bisschen würde los.
 Zumal sie dann die Arme, ich leide mit ihr auch noch Häuschnopfen hatte.
 Und dann irgendwie nie so und schniefte und hat Tashentour
 und musste dann irgendwie ins Publikum fragen,
 ob der Niemand Tashentour für ihn hat.
 Also die Arme hat dann ein bisschen gelistet, furchtbar.
 Ist so, aber es ging, um das nur noch zu machen.
 Ich war da, weil verhandelt wurde über die Gigaleiner.
 Also das sind ja diese Riesenlastwagen.
 Die sind normaler, das sind irgendwie 18 m lang
 und die dürfen 0,6 m 50 länger sein.
 Und vor allem gibt es aber auch die Tonage.
 Die können irgendwie mehr lasst.
 Nee, das eben nicht.
 Nee, genau.
 Genau, die Länge, okay.
 Sondern der Deal war halt so ein bisschen,
 sie dürfen länger sein,
 aber sie dürfen eben nicht mehr Ladung tragen.
 Das wird dann so dazu.
 Das das halt für so lasst genutzt wird, die groß ist,
 sperrig, aber von geringer Dichte, also, okay.
 Diese 40 Tonnen halt nicht überschreitet.
 Und für diese Gigaleiner gab es jetzt 40 Jahre lang,
 für fünf Jahre lang so ein Versuchs- und Pilotversuch,
 wo die halt getestet wurden, ob die fahren können,
 ob sie jetzt mit den Straßen ist und und uns auch so
 ganz befristeten Autobahnluften, die fahren.
 Und im letzten Jahr hat das Bundesverkehrsministerium
 eine Verordnung erlassen, die besagt, okay,
 ab 1.17 Uhr dürfen Gigaleiner auf folgenden Straßen fahren,
 sie ja anhand.
 Und das sind alle wichtige Straßen im Kern.
 So ne, große Autobahn, nicht alle, aber also das ist schon so,
 dass man sagt, ja, die dürfen in Deutschland fahren,
 nicht auf allen Straßen, aber auf den, auf sehr vielen,
 1000 km, glaube ich, sinds.
 Und ja, bitte, Freibahn,
 mit Marzipan.
 Nicht alle dieser Typen, dieser Gigaleiner,
 da haben einige kleine, war ausgelassen,
 die ist jetzt mittlerweile auch zugelassen.
 Also im Kern sagt diese Verordnung, Gigaleiner dürfen auf den
 wichtigen deutschen Straßen fahren.
 Gibt es ein paar Einschränkungen zu den Kommen gleich noch,
 aber im Prinzip ist es erlaubt.
 Und du musst dich nicht mehr anmelden, wie bei diesem Pilotversuch,
 sondern darfst du so ein Gigaleiner kaufen,
 dass du in Umbau und für 30.000 Euro hast einen längeren Anhänger,
 6,50 Meter länger, da ist fahren.
 So eine Fahrer müssen bestimmte Anforderungen erfüllen.
 Aber gut im Prinzip geht das.
 Und dagegen hat die Alienspro-Schiene geklagt.
 Das ist ein Verbund von Umweltorganisationen,
 die halt mehr Güte auf die Schiene bringen wollen und runter auf der Straße.
 Und die haben im Kern halt ein politisches und juristisches Argument gebracht.
 Das politische, denke ich, liegt auf der Hand, die sagen,
 "Ja, diese Gigaleiner, da wird der Verkehr auf der Straße noch billiger."
 Und das hat mir auch einen Speliteur gesagt, das ist super.
 Ich hab fast die gleichen Kosten.
 Kann aber mehr lasst transportieren.
 Aber da wird die Schiene noch konkurrenzlos erweitern.
 Oder konkurrenz weniger konkurrenzfähig.
 Weil zum Teil einige dieser Gigaleiner, die sind so lang,
 dass dann das, was sie transportieren, nicht mehr auf die Bahn passt.
 Das heißt, kann auch nicht mehr verladen werden.
 Also da argumentieren die Alienspro-Schiene,
 dass der Schienverkehr unabflächlich lieber wird.
 Der Speliteur, mit dem ich gesprochen habe, sagt, wie so.
 Ich transporte zwei Gigaleiner, ich transporte das zwischen mir und zum Hub,
 zum Spärgur Hub.
 Da fährt keine Bahn.
 Und ich könnte das gar nicht mit der Bahn transportieren.
 Zweitens transporte ich halt Spärige, aber leicht, relativ leicht,
 die Güter.
 Da hat die Bahn kein Marktanteil, könnte sie ihn auch nicht verlieren.
 Alienspro-Schiene sagt, ja, wenn jetzt erst mal die Länge zugelassen ist,
 dann wird irgendwann auch größere Last zugelassen.
 Also die sehen so eine Art Salamitante.
 Das ist ein juristisches, wo er argumentiert wird.
 Die deutsche Verwaltung des Bundesverkehrsministeriums
 hätte diese Verordnung nicht so erlassen dürfen,
 die ist EU-Rechzewidrig, weil es eine EU-Richtlinie gibt,
 die zwar sagt, ja, nationalstaaten dürfen LKW zulassen,
 die länger sind als normal vorgeschrieben, als die 18-Quitschmeter.
 Aber nur für, wie es da heißt, bestimmte Tätigkeiten.
 Nur dafür ist es zulässig solche LKW zulassen.
 Und die Klege argumentieren bestimmte Tätigkeiten.
 Das muss ganz konkret sein.
 Das muss sein Hölzer aus dem Wald irgendwo hinfahren.
 Oder so Windkraftanlagen durch die Gegenfahren.
 Ganz bestimmte Tätigkeiten.
 Da hat das Gericht entschieden, ne, so eng würden wir diese Richtlinie nicht auslegen.
 Sondern bestimmte Tätigkeiten.
 Das war ganz interessant.
 Da haben die dann auch in Übersetzung geguckt.
 Wie wurde diese Richtlinie eigentlich eine verschiedene Sprachen übersetzt?
 In Deutschland? In der deutschen Übersetzung heißt es bestimmte Tätigkeiten.
 In anderen Sprachen ist das aber weitergefasst.
 Sie habt die Genauformulierung nicht da.
 Echt kibities oder so. Ja, da ist das auch ein bisschen weiter ausgelegt.
 Also der Nationalgesetzgeber darf diese Verordnung verhängen,
 weil auch die deutsche Genehmigung eben an Bedingungen geknüpft ist.
 Nur bestimmte Straßen, nur bestimmte Güter und so.
 Und haben gesagt, ne, das ist schon so in dem am besten Spielraum des Nationalschalts.
 Also Ergebnis.
 Das heißt, das Gericht auch so gesehen.
 Genau. Also das Gericht sagt, immergebnis zulässig ist die Verordnung.
 Gigalana dürfen also bis auf weiteres hier fahren.
 Und diese Verordnung, diese Zulassung widerspricht nicht dem EU-Recht.
 Und ich habe dann den Klinger an den Vertreter,
 sozusagen den Dirk Pflege von Aliensbruschine gefragt,
 sagen wir mal, wie viele Fahnen denn eigentlich von den Gigalana?
 Und weiß man das überhaupt?
 Und ich habe beim Bundesamt, heißt das glaube ich für Straßenverkehr angrufen,
 die sagt, ne, wissen wir nicht.
 Weil...
 Weil es keine Regissellungsregelung ist.
 Nee, ist nicht mehr meldepflichtig, weil Pilotversuch ist abgelaufen.
 Wir ermessen immer auch die Last sozusagen, die ist ja jetzt auch nicht größer als beanahnt.
 Also wir wissen das nicht.
 Die Aliensbruschine schätzt 130 bis 150 Gigalana, aktuell auf deutschen Straßen.
 Und da habe ich mir gefragt, sagen Sie,
 ist das nicht eigentlich ein völlig mageneres Problem?
 Bei 10.000 den von LKW auf deutschen Straßen.
 Und da sagt er.
 Mit der Zahl der Fahrzeuge, die heute fahren, ist es ein maginales Problem.
 Nur die Zahl ist deswegen so gering,
 weil es keine Rechtssicherheit gab.
 Wenn jetzt das Urteil die Speditionen erreicht und die verladende Wirtschaft,
 dann werden die ihre Investitionsentscheidung jetzt an diesem Urteil ausrichten.
 Und ich rechnen damit, dass wir jetzt von diesen 130 Fahrzeugen 150 Gigals fahren,
 sehr schnell in den vierstelligen Bereich kommen.
 Und dann ist es kein kleines Problem.
 Und das ist auch eine Zahl, die das Bundesamt für Straßenwesen mal geschätzt hat.
 Die haben gesagt, also wenn das in den Regelbetrieb übergeht,
 dann rechnen wir mit 4.000 bis 10.000 LKW.
 Und das kann man sich auch gut vorstellen.
 Jetzt muss man wissen, dass das Urteil ist noch nicht rechtskräftig,
 sondern rechtsmittel zugelassen.
 Also, die können die Berufung gehen und sie können auch eine Sprungrevision machen.
 Also, sie können zum Bundesverwaltungsgericht gehen.
 Dazu muss aber glaube ich das Bundesverkehrsministerium zustimmen.
 Um diesen Schritt zu machen, ob das alles passiert, das wissen die nicht,
 ob sie sozusagen rechtsmittel einlegen und in Berufung mindestens gehen.
 Das wollen die sich jetzt überlegen, wenn die schriftliche Urteilbegründung da ist.
 Das ist noch so ein bisschen offen.
 Aber wenn sie es akzeptieren, dann sind Gigalana hier zugelassen.
 Und ich glaube auch, dann werden wir mit sehr vielen, sehr langen Lastwagen demnächst konfrontiert sein.
 Und das ist insofern schon sehr interessant.
 Ich konnte jetzt nicht raushören, ob sie diesen Weg gehen.
 Jetzt muss man wissen, der Anwalt der Kläger ist Remo Klinger.
 Also, sehr, sehr vereitungsrechtler.
 Der auch für die deutsche Umwelte für dieses Geld, dieses Verbot.
 Und nicht dieses Verbot, aber die Diesel-Verbot-Option rausgekämpft hat, verbotensverwaltungsgericht.
 Und der, wie gesagt, der sagt, ich warte, was man sehen, ich wäre bereit wahrscheinlich,
 aber mal abwarten, ob wir da weitere Wege gehen.
 Er sagt aber auch, das Ding ist nicht nur eine Niederlage,
 weil das war nämlich die zweite wesentliche Frage.
 Darf die Allianz-Prosche-Nübe-Hob klagen?
 Das war nämlich die Frage, die mir die ganze Zeit auf der Zunge lag.
 Wieso eigentlich dürfen die so quasi jeder Mannrechte wahrnehmen?
 Ja, genau.
 Und das war, und da hat auch eine wichtiger Teilnehmermittlung.
 Da ging es im Wesentlichen um die Frage, da hat sich die Allianz-Prosche-Nübe-Hob,
 eine von der Bundesregierung anerkannte Umweltschutzorganisation,
 aber eben Umweltschutzorganisation klagen.
 Und wie fern ist sie eigentlich von so einer Verordnung?
 Wie fern sind der ihre Rechte verletzt?
 Genau, das ist nämlich deswegen so spannend.
 Vielleicht nur zwei Sätze zum Hintergrund, das wäre in Deutschland,
 in aller Regel das große Dokmer haben, dass man nur wegen Verletzungsungen
 das subjektive Rechte klagen kann. Also man kann nichts zum Gericht gehen und sagen,
 das, was du da machst, lieber Philipp, das ist rechtswidrig.
 Was du tust, egal auf welchem Rechtegebiet kann, unglaublich rechtswidrig sein,
 wenn es nicht irgendwie in denzen eigenen Rechten betrifft,
 dann kann er damit normalerweise nicht zu Gericht gehen.
 Die Idee ist, einfach man möchte, keine jedermann klagen,
 sondern es sollen immer nur die klagen können,
 die in eigenen, sogenannten subjektiven Rechten betroffen.
 Egal auf Strafe recht.
 Ja, die Strafe ist immer ein bisschen speziell.
 Ja, klar, klar.
 Das kann man nicht so richtig sehen.
 Aber so, vor allem im Verwaltungsrecht ist so das ganz große Dokmer
 nur wegen Verletzungs subjektive Rechte kann man zu Gericht gehen.
 Und davon sind so Verbandsklagerechte von Umweltunternehmen
 so eine kleine Ausnahme.
 Und das ist nämlich in der tatenspannende Frage,
 rechts dogmatisch, wie so kann eigentlich die Allianzprochine klagen,
 die ja als solche nicht davon betroffen ist,
 wenn Gigalei durch die Gegend fahren.
 Genau, und da, was ich mitgenommen habe,
 ist ja mündlich die Wahrhaltung relativ nicht komplett,
 aber relativ unumstritten ist,
 dass anerkannte Umweltverbände klagen können,
 wenn Umweltrecht betroffen ist.
 Da Frage ist, ist das Umweltrecht?
 Genau.
 Und das war so die Frage.
 Und da war die Argumentation auf den ersten Blick.
 Sind es recht Gesetze, Richtlinien, Verordnung aus dem Straßverkehrsrecht.
 Ja, wie groß dürfen die Fahrzeuge sein, die auf den Straßen unterwegs sind?
 Da hat das Gericht aber in die Begründung dieser Gesetze geguckt.
 Und als sie ja verabschiedet wurden und lassen wurden,
 wie hat die Verwaltung, wie hat der Gesetzgeber das begründet?
 Und da gab es noch mal viele Argumente,
 wirtschaftliche Sicherheitstechnische,
 aber eben auch ökologische Argumente.
 Deswegen haben die gesagt,
 nach hier ist zumindest Ökonomweltrecht betroffen.
 Und nach einem relativ neuen Urteil des europäischen Gerichtshofs,
 in so ein ähnlichen Fall,
 der einer österreichischen Organisation dort klagerecht zugesprochen hat,
 hat das Gericht dann gesagt,
 doch in dem Fall ist auch die Allianz-Proschine hier klagerechtlich,
 auch gegen solche erst mal,
 zusammen mit Verordnung ist im Straßverkehrsrecht.
 Und das hat Remuklinger, Verwaltungsrechtler und Vertreter der Anklage.
 So bewerten die Vertreter der Anklagerechtlich.
 Der Klagen der Parteigen.
 Das ist in dieser Dortlichkeit so einmalig bisher in Deutschland
 und setzt erstmals ein otel des OJH vom die Zemalitzten ja aus um.
 Das ist sozusagen eine grandioße Weichenstellung zu Gunsten,
 der Umweltverbände. Das muss man klar sagen.
 Jetzt bewährt das natürlich so,
 weil er natürlich auch da,
 so ein normal Vertreter, der man datiert wird.
 Das interpretiert natürlich so.
 Aber das denke ich, haben die zumindest als ein Teilerfolg verbbt.
 Ja, nicht mehr. Also ich würde jetzt generell mal sagen,
 so aus der Perspektive der Zivilgesellschaft ist das halt einfach immer ein Vorteil,
 wenn zivilgesellschaftliche Organisationen diese Klagerechte bekommen.
 Wieder das ist ein großes Dokmer in Deutschland, Verwaltungsrecht,
 dass man diese jeder, man klagen nicht will.
 Aber zumindest quasi Vertreter,
 dass jeder, man Interesse, denke ich,
 sollten schon klagen können.
 Denn sonst kommen relevante Fragen einfach gar nicht vor Gericht.
 Ja, wer soll denn sonst klagen gegen so eine Verordnung?
 Wenn die Bundesregierung die LS, das müssen ja schon in Organisationen sein,
 die eben das Interesse der Umwelt versuchen zu vertreten.
 Wir müssen euch noch ein bisschen was Nach tragen aus der letzten Sendung.
 Ja, ganz cool.
 Es haben ja so einen ganz kleinen Blog.
 Genau, so waren sie nicht viel.
 Ich finde, ich leide.
 Kleider gibt's da eigentlich auch nicht zu zu sagen.
 Wir haben eine letzte Sendung aufgenommen
 und hatten natürlich dann auch quasi prognostiziert.
 Das mindestens die USA,
 wahrscheinlich auch Frankreich in England,
 Stellung in Syrien oder irgendwie Anlagen in Syrien bombardieren werden.
 Das ist dann auch passiert, aber leider nach unserer Aufnahme
 und auch kurz bevor wir es publiziert haben.
 Das wird öfter vorkommen.
 Das war jetzt in diesem Fall so ein bisschen blöd.
 Aber deswegen tragen wir da die Fakten noch mal nach.
 Also es war so, dass 120 Mars-Schluck-Körper
 und Hacketen abgefeuert wurden von US-Kriegschiffen,
 von einem britischen U-Boot und von Kampflugzeugen.
 Und es wurden in mehrere Ziele attirkiert,
 unter anderem eben Produktionstätten,
 angeblich Führserien in Syrien.
 Wichtig dabei ist es so,
 und keine russischen Basen angegriffen,
 keine Infrastruktur angegriffen,
 weil das sicherlich zu einer Eskalation geführt hätte.
 Russische Militärs hatten aufgrund der 3 von Trump
 und wahrscheinlich auch andere Informationen,
 die sie noch hatten.
 Genügend Zeit quasi ihre Soldaten aus militärischen Anlagen der Syrer,
 zurückzuziehen und auch die Einheiten von das Hats-Ameh
 hatten wohl genügend Zeit Waffen und Soldaten abzuziehen aus Anlagen,
 von denen sie fürchten mussten, dass sie bombardiert werden.
 Es hat eben keinen direkten Angriff gegeben,
 auch nicht auf Baschall-Alsad,
 also irgendwie auf sein Palast oder irgendwas.
 Das hat es alles nicht gegeben.
 Also Fazit von dem Ding,
 es ist wohl ein einmaliger und sehr begrenzter Militärschlag,
 der wesentlich mehr Eskalation bedeuten hätte können.
 Die Reaktionen, da haben natürlich alle auf Russland geguckt,
 wie reagiert jetzt Russland,
 weil die Defaktor den syrischen Luftraum kontrollieren,
 die waren vorher informiert worden.
 Auch über den Beginn des Angriffs haben dann irgendwann mal
 behauptet, sie hätten jetzt Großteil der Angriffe,
 der mit der Aketen- und Marschwukörbe abgeschossen ist.
 Das glaube ich kann man aber in den reichen ins reichen Mütten verbannen.
 Und letztlich ist es bisher bei verbalen Reaktionen geblieben.
 Also sie haben halt davon gesprochen,
 es ist ein illegitimal Angriff, etc., etc.,
 aber bisher ist es halt bei verbalen Reaktionen geblieben.
 Und man kann sich jetzt nur fragen, was hat das jetzt gebracht?
 Man immerhin waren Frankreich mit dabei und Großbritannien mit dabei.
 Auch Deutschland hat gesagt, ja, so z.B. sinnvoller gute Angriff,
 aber wir waren eben nicht mit dabei,
 das finde ich immer die komische Position, ehrlich gesagt,
 die man dazu einnehmen kann.
 Ich bin mir gut, aber wir sind raus, das ist irgendwie einfach auch in der Situation.
 Das ist irgendwie keine Ahnung.
 Also da tun die sich auch kein Gefallen damit.
 Also ich würde es einfach mal so zusammenfassen.
 Ich glaube, das muss man vor allem als eine kleine Rockstar-Nummer
 auch von Donald Trump sehen, der sich wieder als Mann mit dem Rollch
 rauchenden Kold inszeniert.
 Das findet er offensichtlich sehr attraktiv.
 Ich kann mir auch vorstellen, dass das auf seine Wählerschaft
 in ganz guten Eindruck macht, weil er halt einfach der Mann ist, der durchgegeht.
 Und ob das jetzt irgendeine Form von diplomatischem Fortschritt bringt
 oder ob das nicht eigentlich er teuer wird, diplomatisch.
 Das ist halt einfach dem durchstädlichen Ami-Mittlerin Westen.
 Der Trump-Well ist das einfach egal.
 Eine Hauptsache sein, sein Präsident zeigt sich als starker Mann,
 der irgendein, welche Rotlinie durchsetzt.
 Ich meine, in der Sache muss man ja schon zugestehen.
 Ist es natürlich eine Schweine-Reiwe, was das jurische Regie macht,
 nur weil es eine Schweine-Rei ist.
 Das heißt, es ist ja noch lange nicht, dass man deswegen irgendwelche Flugplätze bombardieren darf.
 Ohne Mandat, ne?
 Ohne Mandat.
 Das ist ja noch n Völkerrechtswidrig.
 Also das ist ziemlich unzweifelt, glaube ich, das Völkerrechtswidrig ist,
 weil es weder Selbstvertragung war noch ein Mandat von der UN hatte.
 Das ist mittlerweile fast alltag, habe ich das Gefühl.
 Das, wenn bewaffende Mächste der Meinung sind,
 sie sollten, dass sie das dann auch machen, egal was die UN sagt.
 Es ist ja bisher auch immer noch nicht bewiesen,
 wer denn nun wirklich diesen Chemie-Angriff gefahren hat,
 für den das eben die Vergeltung war.
 Ja, lauf auf russischer Ausminister sagt, sogar dass das quasi,
 dass es eher erdrückende Beweise habt, dass das eine Inzenehung eines
 ausländischen Geheimdienstes gewesen sei,
 also nicht mal die Rebellen dort vor Ort,
 sondern irgendwelche anderen Geheimdienste.
 Es gibt immer noch keiner, mittler, unabhängige, die vor Ort sind.
 Die werden immer noch nicht reingelassen.
 Jetzt befürchten alle, dass natürlich die Täter,
 wer immer das auch war, Spuren verwischen.
 Also, das ist insgesamt eine extrem, extrem unerfreuliche Lage.
 Ja, es hat für den Krieg überhaupt keine Entschärfung gegeben.
 Es ist überhaupt nicht absehbar, wie dieser Krieg
 damals durch solche Angriffe entschärf werden könnte.
 Es gibt die UNO, legt, es hat irgendwie 27 Giftgrasangriffe
 in den letzten 11 Jahren in Syrien zuletzt.
 Ja, da scheint der Angriff auch vom letzten Jahr
 der USA, scheint den nicht verschreckt zu haben.
 Ja, warum auch.
 Maget ihr, ich will dir, diese Angriffe hatten für ihn
 strategische Vorteile.
 Das ist so ein Detail, dass ich in dieser Woche noch erfahren hab.
 Also klar, wir können dieses Attribution-Problem jetzt auch nicht lösen.
 Aber es gibt jedenfalls sehr, sehr gute Gründe für die Annahme,
 das Assad tatsächlich verantwortlich war.
 Ich war warum nämlich, weil dieses Giftgras eben eingesetzt wurde,
 in einer Stadt, die ansonsten von Assadstruppen mit Häuserkämpfen
 hätte eingenommen werden müssen.
 Ja, so Stalingradartig, irgendwie von Trümmerhaufen zu Trümmerhaufen.
 Und das hätte mutmaßlich hebliche Verluste auf Seiten von Assadstruppen zufolge gehabt.
 Und deswegen liegt die Annahme nicht ganz fern,
 dass er stattdessen diese Stadt einfach vergaßt hat,
 in der Hoffnung die letzten Aufständischen zu vertreiben,
 sodass er die Stadt eben einnehmen kann, ohne,
 dass es zu solchen Häuserkämpfen kommt.
 Ja, und kann, das ist kein Beweis, aber das ist jedenfalls
 eine sehr plausible Argumentation,
 warum Assad daran Interesse gehabt haben könnte.
 Und ganz ehrlich, das würde sich für ihn auch lohnen,
 denn diese Stadt ist ja, oder hat sich, wenn es denn so war für ihn auch gelohnt,
 denn die Stadt ist ja inzwischen komplett in den Hand der Regierungstruppen.
 Also da, ja, wie gesagt, wir haben das letztes Mal schon beklagt,
 und die Lage ist natürlich auch nicht anders.
 Es gibt einfach niemanden, der da wirklich eine Strategie hat,
 diese Friedenskonferenz in Zotchi, die die Russen da anberaumt haben.
 Das hat bisher auch nichts gebracht. Also es ist traurig.
 Es ist traurig.
 Es ist traurig.
 Bitte und wird uns ewig halten bleiben.
 Und ewig, vielleicht ewig.
 Hoffentlich nicht ewig, aber sehr, sehr lange.
 Und jedenfalls durch die Angriffe ist die Situation, glaube ich,
 in keiner Weise entspannt worden.
 Ich würde sagen, damit ist die Lage diese Woche abschließend
 und umfassend beurteilt.
 Das würde ich auch sagen.
 Die Lage in Deutschland und der Welt.
 Vielen, vielen Dank fürs Zuhören.
 Ich hoffe, ihr hattet Spaß an unserer Sendung.
 Wenn Sie euch gefallen hat, freuen wir uns über einen positiven Kommentar.
 Und natürlich fünf Sternen bei iTunes.
 Das wäre sehr freundlich, denn das hilft uns dabei,
 gefunden zu werden im iTunes Store, wobei das in letzter Zeit ja sehr schön klappt.
 Wir sind da in den Charts immer ganz gut dabei.
 Vielen, vielen Dank an alle, die uns schon bewertet haben.
 Das sind hier inzwischen einige Hunden,
 sehr meistens sehr, sehr freundliche Beurteilungen,
 über die wir uns natürlich sehr gefreut haben.
 Habt ein schönes Wochenende, kommt gut in die neue Woche.
 Bis bald.
 Tschüss, ciao.
